Здравейте!

Най-после ще пристъпим към главното. Съжаляваме много, че в КС не се проявява гъвкавост и не се отказахме навреме от портала. И сега след като бе непълноценен толкова време се видя,  че чудесно можем и без него да се оправим.  Благодарим  на писалите и подготвили сравнителните таблици.

По-надолу продължава обяснението на Петър.

Този текст е написан по таблицата получена днес и трябва да се чете едновременно с нея. Бързаме да ви върнем мнението си, за да имате време да се запознаете до събота с него. Извинявайте за правописните грешки. 

За улеснение двата проекта са отбелязани със следните съкращения - НС5 (заради 5-мата вносители) и КОСНС (от съкращението Консултативни ОС + Национален съвет). 

Ще подчертая, че според мен, никой не иска и очаква от КС при ДАБЧ да даде завършен на 100% проект или готов закон. Нашите два проекта са концептуални - т.е. ние би трябвало да дадем само концепция, която да отговаря на мнението и вижданията на диаспората. И това е най-голямата ни отговорност. Да забравим какво на нас ни се иска, а какво е необходимо да направим.

Мнението на много представители на българските институции е, че законът от 2000 година е непълен и остарял и неработещ и  това личи и от мнението на МВнР. Дали ще бъде създаден нов закон и дали ще бъде преразгледани само 1-2 члена от него  ще е решение на Парламента и аз предлагам да не се бъркаме в работта на депутатите.

Но какъв ще бъде новият закон зависи от това какво искат българските емигранти и какво ще предложим ние като част от най-активната емиграция. 

А сега да се върна към анализа, за който както казахме вече - благодарим сърдечно! 

Но имам една забележка, че още на първия ред, още първото заключение в раздела "Критики", където се говори за Цялостност и завършеност според мен не е съвсем точно написаното. Аз знам, че имаме пропуски, като някои дори сами ги видяхме в последствие, но  желая да уточните по-подробно:

 1) Защо твърдите  - НЕ? 

Според нас, проектът на НС5 е далеч по-незавършен, тъй като няма Обществени съвети, които са част (и то по-голямата) от институциалното представителство (ИП). 

2) И искам да попитам, има ли основание за изваждането на ОС извън ИП и чие е това решение персонално? 

3). В т. Основаването на Нац.Стратегия -  не е посочено и изтълкувано какво точно,  и как 

и защо не отговаря на Стратегията?

4).  Критериите не са 6/7,  както е записано, а критериите и при нас са 7/7. И това е защото е пропуснато да се уточни, че начинът на формиране при проект КОСНС е даден в правилника за ОС (но ще го прекопираме от Глава IV Избори за ОС щом трябва) Но ако аз бях на мястото на проверяващите бих потърсил авторите за коментар. 

Ето основната част за Изборите:  IV (2) Изборите са мажоритарни. Гласоподавателят разполага само с един глас и може да избере само един кандидат. Мажоритарният избор с едно гласуване може да се проведе в едномандатни избирателни райони (избира се един представител от района, като за избран се смята кандидатът, получил най-много гласове.) или в многомандатни избирателни райони, където за избрани се смятат първите (n на брой) кандидати, получили относително мнозинство от гласовете. В случай, че най-голям, но равен брой гласове, имат двама или повече кандидати, се тегли жребий в присъствие на кандидатите или техни застъпници.

5.) Статут 

Според мен НС5 не е орган на всички българи в чужбина и това е (само)заблуждение.  А ако някой някъде по света не поиска да признае този НС5 :))   

И обратното - ако смятате, че НС5 е на всички, то спокойно може да се поправи и запише, че и КОСНС  е такъв.

6.)  Написано е: 

Проект 1 предлага фунцкиониране на едно ниво; Проект 2 предлага две нива на функциониране.

Вие го наричате 2 нива и ако сте ги видяли, нека уточним заедно с вас кои са те?  

Защото ние сме записали само: Националният съвет осъществява на по-високо ниво (от Консултативните Обществени съвети към дипломатически и консулски представителства на Р.България)....

7.)  Проект КОСНС подчертава, че Нац.С не се занимава с политическа дейност и това е действително така, защото ние знаем как лесно подобни организации могат да се използват за политически или каквито и да е други дивиденти. Във Фейсбук групата излично напомних как самият Красимир Гаджоков има подобен опит.  

8.) Поради грешка (благодаря, че я открихте) е отпаднала цялата точка:

– Националният съвет подпомага и консултира дейността на министерствата, другите държавни ведомства и органите на местното самоуправление и местната администрация за осъществяването на държавните политики по отношение на българите, живеещи извън Република България

А трябваше да махна само частта в червено. Поправено е и тук:

https://docs.google.com/document/d/1Ib4nIc8Xqr9KmRO-yjW96NNunX3yOgNF5hediMRcpMY/

9)Записали сте: 

Проект 2 включва следното:  представлява Обществените съвети (ОС), изградени към дипломатически и консулски представителства (ДКП), и заедно с тях създава и организира комуникационни мрежи за обслужване на връзките с българите, живеещи извън Република България;(9) помага на организирането на нови Обществени съвети и на взаимодействието между вече създадените.

Това, според мен, е едно огромно предимство на КОСНС пред НС5
10) Написали сте:

В Проект 1 са посочени точен брой и разпределение на членовете на НС.

В Проект 2 броя на членовете на НС е тясно обвързан с ОС. Предвижда вариране на броя на членовете представляващи държавните институции

Това е така, но не виждам някакво противоречие за каквото сте писали - бихте ли ми го подсказали?

11)  Забележка:  Минималният брой е 8, но максималният варира както варира и броя на Дипломатически и консулски представителства на Република България. Те са между 90 и 100 по света От това следва, че максималният брой на членовете на Националния съвет, избран от диаспората, няма да надхвърли тези числа.)

Т.е. бройката според двата проекта е практически еднаква.

12)  В проект НС5  е записано за възможност за кооптиране на представители на историческите диаспори, които ще имат само съвещателен глас.

Тук е една голяма разлика - при КОСНС историческите диаспори имат реален глас. 

Допълнително моля да бъде поправено едно изречение. Когато го писах имах предвид, консулствата, които обслужват по няколко държави (например консулството в Мексико, ако не греша обслужва 7 държави). По правилника от това консулство в НС отива само един представител - този с най-много гласове. В такъв случай  няколко държави остават без свой  представител в НС. Ето тях имах предвид, като писах, че те могат да изпратят свой представител, който Националният съвет  кооптира със съвещателен глас. Това е частен случай, който няма да се случи вероятно повече от 2-3 пъти. Моля да се поправи по новия начин:

3.Националният съвет може да кооптира представители на ОС от държави, които нямат член в НС, Те  участват в работата му само със съвещателен глас. Редът и условията за излъчването им се определят от правилника на местния Обществен съвет.
13) В проекта НС5 му е необходим ОС, който да го съветва.   В проекта КОСНС не е нужен, поради връзката му с диаспората по места защото вече има избрани и работещи Обществени съвети. 

14) Записано  е, че  мандатът на всеки отделен член на Нац.С се определя от неговият ОС, като минималният мандат е 1 година.

Т.е. има контрол отдолу и това е друга голяма и важна разлика между двата проекта - при проекта НС5 няма начин на отзоваване на членовете (също както и при депутатите в Парламента).

15. Изборите при КОСНС са преки и мажоритарни  и далеч по-опростени и прозрачни и ще излезнат по-евтини заради кампания и преброяване.

16. Голямо предимство за КОСНС има и при избирателните райони. Те са същите като на консулския окръг. 

17. Още предимства на КОСНС:
*Проект 1 - изборите се организират от ЦИК и МВнР

Проект 2 - организират се от Обществените съвети по места във взаимодействие с ЦИК и МВнР

*Проект 1- гласуването освен присъствено може да се осъществи по интернет, по пощата и дистанционно. 

Проект 2 - основното гласуване се извършва дистанционно по интернет или по пощата.

*Проект 2 - изборите за НС се провеждат едновременно с изборите за ОС по еднаква технология.

И  накрая искам да изразя специални поздравления и благодарностти за Anna Buxton, която си свърши добросъвестно работата до сега в съвета и показа високо професионално отношение.

И съм съгласен не само с положителните, но дори и с нейните негативни оценки, защото аз слабостите си ги виждам. Специално ще й отговоря, но сега тук е късно.

Накрая ще кажа как ми изглеждат на мен двата проекта.:

Единият е като бонбонка с по-лъскава опаковка. И по-лаконичен и професионално представен, както казва Анна. Но депутатите ще усетят, че ще им горчи от него, а и е по-скъп. А и много малко от обикновените хора биха отишли на избори. Че за какво ще им е да гласуват за хора, които не познават, и да не могат след това да ги отзоват. Гарантирам ви непредставителност и много непредвидени изненади.

А проектът КОСНС действително има какво да се изглажда и дошлифова. Но генералната му стратегия е правилна и най-вече ще активира  общностите по света  и ще ги сближи с РБ и главното -  по-евтин е и вдъхващ доверие.

Петранка и Петър Стаматови 

18.02.2016  г.

