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Zalobce:
Bulharska republika, Velvyslanectvi Bulharské republiky v CR, Krakovska 580/6
Praha 1,

zastoupena Mgr. Luborem Bystfickym, advokatni kancelaf Spoladore a Bystficky. s.r.o.,
Mystikova 2020/4

Zalovani:
1) Asociace bulharskych spolkd v CR. 1C 00442780. Americka 744/28, 120 00 Praha 2

zastoupen: JUDr. Jaroslav Filip, advokat. Pejevové 3129/20, 140 00 Praha
2) Svaz Bulhar( v Evropé, TC 02480719, Americka 744/28, 120 00 Praha 2
3) o.s. Bulharskad pravoslavnd obec v Ceské republice, i¢ 26531593, Americka

744/28, 120 00 Praha 2
zastoupena Janem Vlkem, advokéatem. Rimska 14. Praha 2

Vyklizeni nemoviiosti

VyjadFeni Zalobce k odvolanim Zalovanych !) a 3) proti rozsudku MS
Praha C.j. 94 C 1/2018-340 ze dne 26.08.2020

Bezpfiloh
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O Skopie prilohy

Zalobce byl vyzvan, aby se vyjadfi! k odvolani Zalovanych 1) a 3) proti rozsudku Mestského
soudu v Praze ze dne 26.08.2020, ¢.j. 94 C 1/2018-340."

Pfedné ma Zalobce za to, Ze rozsudek je vcelém rozsahu spravny a rowméz
vylerpavajicim zpdsobem a presvédgivé odlvodnény, pficemZz Fizeni, které mu
pFedchéazelo, bylo z hlediska zachovani procesnich prav stran bezvadné.

11.
K odvolani zalovaného €. 1

1. Zalovany & 1 pfedné vytyka soudu, Ze vyslechl svédky navrZené Zalovanym & 3aZe
jejich vyslech nedopadl pro ani jednoho ze zalovanych pfiznivé. To ovSem neni chybou j
soudu.

2. Déle vytykd soudu, Ze tento nevyslecb) svédky, ktefi méli dle ndzoru Zalovaného ¢,
potvrdit jeho skutkové tvrzeni, Ze vykonavali na domé prace a byli pfi tom subjektivné ;
pfesvédcéeni, Zze ddm bude Zalovany & 1 uZivat. Soud, respektive Zalobce, mél, respektive
ma4, za to, Ze i kdyby tito svédci néco takového vypovédéli, nemélo by to na zavér soudu
sebemens$i vliv. PfesvédCeni stavebnich délniku skute€né k nabyti jakychkoli vécnych
prav k pfedmétné nemovitosti tfeti osobou nevede. Kjejich vyslechu tedy nebylo 11
pfistoupeno zcela spravné z ddvodu hospodarnosti Fizeni.

3. Dale zalovany €. 1 soudu vytyka, Ze neposuzoval moZznost vydrzeni vécného bremene i
uzivani, ale pouze vydrzeni vlastnického prava k budové Ci jeji ¢asti, 1oje lez. PreCteme-
ti si zcela vyCerpavajici (chapeau!) oddvodnéni soudu, konkrétné jeho body 25 a749a54
na strané 10 az 18, pak na nich soud vyvraci nejen mozZnost vydrZeni vlastnictvi, at'jiZ ;
budovy ¢i jeji Casti, které ostatné zZalovany namital nejprve a namita nadale i v odvolani,
tak i vydrZzeni vécného bfemene, které zacal namitat nasledné.

4. Namitka absence pouZiti jakési bliZze neuréené bulharské normy je lich4 zcela. Viz vtomto

ohledu ustanoveni 8 5 aZ 8 zékona ¢ 97/1963 Sb. zdkona o mezinarodnim prdw
soukromém a procesnim a n&sledné obdobnd ustanoveni § 69 az 72 z&kona €. €. 91/2012 |
Sh. zdkona o mezin&rodnim pravu soukromém.

5. Kone¢né namitka vtom smyslu, Ze soud pry dobfe védél o jakychsi jednanich jakychsi |

organd v Bulharsku, je nejen nepravdiva - nic takového dosud ani jeden ze Zalovanych %
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v Fizeni netvrdil a neprokazoval - jednak zcela ncrelevantni. Stejné by bylo mozné zamital

azsudku Mestského Zaloby fyzickych osob s odlvodnénim, at' (Ci Ze) si Zalobce Zalobu tfeba rozmysli.

>ravny a rovnéz o L
K odvolani Zzalovaného €. 3

'fzeni, které mu

6. Zalovany & 3 pfedné stru¢né uvadi, Ze podle ného prostym uZivanim po dobu 10 let nabyl
vécné bfemeno, Tedy se ani nesnaZi polemizovat se zevrubnymi skutkové-pravnirni
zaver}- soudu, Ze takto zalovany ¢. 3 Zadné vécné pravo nabyt nemohl.

7. Co se tyle Udajné procesni vady zamitnutim ddkaz( jakymisi protokoly a vyslechem
ovénym & 3 a Ze GCastnice Ci svédkyné Jelinkové plati, Ze Zalovany é. 3 sam zadné protokoly nepredlozil a
Sem neni chybou Zalobce Z&dné nemé&. Jelinkova pak méla die néavrhu opakovat skutkové tvrzeni
Zalovaného ¢, 3, ktera vSak k prokazani vzniku vécného prava nemohou stacit, jak soud

zevrubné vyloZil.
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8. Pokud Zzalovany €. 3 konstruuje vznik najmu, pak i stim se soud zcela vypofadal -
konkrétné v bodu 50 svého oddvodnéni na strané 17-18.

9. Kabsenci uziti bulharskych norem a zavér(l jakési komise (jde o nepfipustnost novotu,
skutecnost dosud Zalovanym netvrzenou) viz vySe v bodé 4) a 5).

10. Koneéné se soud podrobné vypofadat i s Gdajnym porudenim dobrych mravd, jak se ho
dovolavaji oba zalovani ato v bodu 52 odlivodnéni. Pfitom je tfeba upozornit na fakt, Ze
Zalobce dosud nerozhodl, co s budovou bude dale. tedy az mu ji konecné pfestanou
Zalovani okupovat. Argumentovat vyuzitim pro soukromé Gcely Ci prodejem je tedy zcela
liché i vtomto smyslu - nehledé na fakt, Ze takova tvrzeni nemaji s pfedmétem tohoto
sporu nic spole¢ného.
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{afi. c. 91/2012 S ohledem na v3e shora uvedené proto navrhuje zalobce potvrzeni rozsudku a pfiznani

nahrady nakladG odvolaciho Fizeni zalobci proti zalovanym 1a 3.
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